@Estudo da diversidade de espécies de fungos liquenizados do Estado de Sdo Paulo

(versao preliminar - junho/1997)

Dr. Marcelo P. Marcelli
Instituto de Botanica
Secdo de Micologia e Liquenologia
Caixa Postal 4005 - S&o Paulo, SP - CEP 01061-970
FONE: (011) 5584-6300 ramal 266; FAX: 011-577-3678
E-mail (privado): marcelliluchi@compuserve.com

Aspectos Gerais

FUNGOS LIQUENIZADOS sdo aqueles que obrigatoriamente se associam a fotobiontes
(algas ou cianobactérias) formando estruturas tradicionalmente conhecidas pela Boténica como
liguens.

Até 1981 os liquens eram considerados como formando um grupo taxondmico
(Lichenes) dentro do reino Fungi. A partir de entdo o Cédigo Internacional de Nomenclatura
Boténica, seguindo a pratica ja corrente entre os especialistas em liquens, aboliu Lichenes
como grupo taxondmico, que passou a ser encarado como um grupo biolégico, com
caracteristicas fisioldgicas e ecoldgicas préprias. Dentro desse grupo biolodgico, a maioria (95-
98%) das espécies de fungo pertencem aos Ascomycota e, portanto, os liquendélogos sao
principalmente especialistas no estudo dos ascomicetes.

Entretanto, como se trata de fungos que vivem obrigatoriamente na dependéncia da
fotossintese realizada pelo fotobionte da associacdo, a unidade biolégica chamada de liquen
apresenta um posicionamento ecolégico diferente daquele que normalmente é associado aos
fungos: os liquens (ndo os seus fungos componentes) apresentam uma ecologia totalmente
vegetal, ou seja, dependente de fatores como luz, 4gua e gas carbbnico, e atuam no
ecossistema como produtores. Assim, embora seu estudo taxondmico seja estritamente
micolégico, o estudo de sua ecologia € idéntico ao dos vegetais epifitos e saxicolas.

Ao contrario do que normalmente € passado aos alunos em cursos de graduacdo em
nossas universidades, os liquens ndo sdo uma excecao no reino Fungi. Cerca de 20% de todos
os fungos conhecidos sdo encontrados na natureza obrigatoriamente na forma liquenizada, o
que corresponde a quase 50% de todos os ascomicetes.

Pelo fato de que morfologicamente os liguens se assemelham a alguns tipos de
vegetais, e pela prépria histéria da Sistematica Boténica, o corpo do liquen, ou seja, o conjunto
de fungo e alga, € denominado talo, pois eles, como todos os fungos, sdo destituidos de
caules e folhas.

Os liquens variam muito em aparéncia geral, variando desde formas muito simples até
estruturas morfolégica e anatomicamente bastante complexas. Por exemplo, existem liqguens
que séo:

¢ finissimas crostas pulverulentas mal delimitadas;
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e crostas espessas de contornos bem definidos;

¢ laminas recortadas de varias maneiras, estendidas ou dobradas;

e estruturas eretas muito ramificadas, que lembram pequenos arbustos de centimetros

de altura;

¢ barbas-de-velho pendentes nos ramos e galhos de arvores.

A maior parte dos talos liquénicos pode ser medida em centimetros, sendo comuns
exemplares crostosos com 1 até 30 centimetros de didmetro. Entretanto existem talos adultos
de poucos milimetros vivendo em frestas de troncos ou rochas, bem como enormes formas
folhnosas e mesmo crostosas com mais de um metro de didmetro sobre rochas em campos
rupestres, e longas barbas-de-velho com até quatro metros de comprimento balancando nos

galhos de arvores em matas de neblina.

A Classificacédo dos Fungos Liquenizados

Desde a segunda metade do século passado muitos liquendlogos europeus
reconheceram e trataram os fungos liquenizados como fungos comuns, tentando inclui-los nos
sistemas de classificacdo entdo existentes.

Entretanto, por uma questdo de comodidade e com base no Catalogus Lichenum
Universalis editado por A. Zahlbruckner na década de 20, a maioria dos Botanicos do inicio do
século 20 considerava os liquens como um grupo de fungos a parte dos outros, ou mesmo
como um grupo vegetal.

Excecdes a esse tipo de procedimento foram Nannfeldt, em 1932, e Luttrell, em 1951,
gue incluiram cuidadosamente os fungos liquénicos em seus sistemas de classificagdo, muito
melhorados em relacdo aos de suas épocas. Esse posicionamento foi baseado nas
descobertas dos tipos de ascos, parafises, modos de dispersdo dos esporos, e dos casos de
convergéncia morfolégica dos ascomas.

Desde a edicdo referente ao Sétimo Congresso Internacional de Botanica de 1950, o
“Cadigo Internacional de Nomenclatura Botanica”, que também rege a Taxonomia de fungos,
deixou oficialmente de considerar os liquens como um grupo taxonémico, declarando
explicitamente que “para fins nomenclaturais, deve-se considerar que o0 nome de um
liquen refere-se apenas ao fungo que participa da simbiose” (a alga tem sua Taxonomia
prépria dentro dos grupos comuns de algas).

Desde entdo, um dos grandes problemas sistematicos da Micologia tem sido “encaixar”
os fungos liquenizados dentro do sistema de classificacdo dos fungos. Esse problema vem
persistindo até os dias de hoje pelo fato das 13.500 espécies conhecidas de fungos
liquenizados constituirem porc¢éo significativa de todos os fungos, se distribuirem por 16 ordens

de ascomicetes (algumas totalmente liquenizadas) e tradicionalmente terem sido estudados de
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acordo com caracteristicas morfoldgicas e anatdmicas ausentes dos fungos nao liquenizados,
que sdo muito mais simples em estrutura.

Foi apenas em 1961 que M.E. Hale, ao escrever um manual de Liquenologia para os
Estados Unidos, propds, baseado em Luttrell, uma classificagdo mais nova e mais comoda
que, embora feita para englobar apenas as espécies norte-americanas, foi muito utilizada
durante quase 20 anos.

Em 1984, Eriksson propds uma classificacdo bastante aceita para os ascomicetes, que
inclui os grupos de fungos liquenizados e que foi seguida, com poucas modificacdes, por
muitos liquendlogos.

Em 1988, Haffelner fez uma compilacdo das modificacBes que foram sugeridas para o
sistema de Eriksson, e essas modificacdes véem sendo seguidas no geral, mesmo tendo um
posicionamento ndo satisfatorio de muitas Familias e mesmo Ordens.

Atualmente se acredita que a liquenizacdo apareceu, evolutivamente, de modo
independente em cada ordem de Ascomycotina.

Abaixo se reproduz a classificacdo proposta por Haffelner, com indicacdo das ordens
gue possuem representantes liguenizados. Embora muitos géneros e familias tenham sido
criadas desde entdo, o esquema é valido e bastante utilizado atualmente em consideracdes
taxondmicas e sistematicas. A maiorias dessas familias esta representada no Brasil por cerca
de 300 géneros e 2.500 espécies citadas (4000-5000 esperadas, vide Tabela 1).
CLASSIFICACOES DE ERIKSSON, PARA ASCOMICETES, E DE JULICH, PARA
BASIDIOMICETES,

COM AS ALTERACOES MAIS ACEITAS ATE 1988, DE ACORDO COM HAFFELNER
- inclui apenas lista das familias mais representativas entre aquelas que possuem
representantes liquenizados:

(*) - ordem totalmente liquenizada.

(+) - ordem com a maioria das espécies liquenizadas.

(<) - ordem com a minoria das espécies liquenizadas.

REINO FUNGI
DIVISAO EUMYCOTA
SUBDIVISAO ASCOMYCOTINA
ORDEM Lecanorales (+)
Familia Acarosporaceae
Familia Alectoriaceae
Familia Anziaceae
Familia Arctomiaceae
Familia Bacidiaceae (inclui Lecaniaceae e Biatoraceae)

Familia Brigantiaceae



Familia Candelariaceae

Familia Catillariaceae

Familia Catinariaceae

Familia Cladoniaceae (incluindo Cladiaceae)
Familia Coccocarpiaceae

Familia Collemataceae

Familia Crocyniaceae

Familia Ectolechiaceae (incluindo Lasiolomataceae)
Familia Eigleraceae

Familia Haematommataceae

Familia Harpidiaceae

Familia Heppiaceae

Familia Heterodeaceae

Familia Hypogymniaceae

Familia Koerberiellaceae

Familia Hymeneliaceae (incluindo Aspiciliaceae)
Familia Lecanoraceae

Familia Lecideaceae

Familia Lichinaceae

Familia Lithographaceae

Familia Lopadiaceae

Familia Megalariaceae

Familia Megalosporaceae

Familia Micareaceae (incluindo Helocarpaceae)
Familia Miltideaceae

Familia Mycobilimbiaceae

Familia Mycoblastaceae

Familia Orphniosporaceae

Familia Pachyascaceae

Familia Pannariaceae

Familia Parmeliaceae

Familia Pilocarpaceae

Familia Placolecidaceae

Familia Porpidiaceae

Familia Psoraceae

Familia Psorulaceae

Familia Pyxinaceae (incluindo Physciaceae)
Familia Ramalinaceae

Familia Rhizocarpaceae

Familia Rimulariaceae

Familia Roccellinastraceae

Familia Ropalosporaceae



Familia Saccomorphaceae (incluindo Trapeliaceae)
Familia Sarrameanaceae
Familia Schadoniaceae
Familia Stereocaulaceae
Familia Scoliciosporaceae
Familia Sphaerophoropsidaceae
Familia Squamarinaceae
Familia Tephromelataceae
Familia Thelocarpaceae
Familia Tremoleciaceae
Familia Umbilicariaceae
Familia Vezdaeaceae
Familia Xanthopsorellaceae
ORDEM 2. Pertusariales (*)
Familia Pertusariaceae
ORDEM 3. Peltigerales (*)
Familia Lobariaceae
Familia Nephromataceae
Familia Peltigeraceae
Familia Solorinaceae
ORDEM 4. Teloschistales (*)
Familia Fuscideaceae
Familia Letrouitiaceae
Familia Teloschistaceae
ORDEM 5. Gyalectales (*)
Familia Gyalectaceae
ORDEM 6. Ostropales (<)
Familia Odontotremataceae

Familia Stictidaceae

ORDEM 7. Caliciales (+)
Familia Caliciaceae
Familia Calycidiaceae
Familia Coniocybaceae
Familia Microcaliciaceae
Familia Mycocaliciaceae
Familia Sclerophoraceae
Familia Sphaerophoraceae
Familia Sphinctrinaceae

ORDEM 8. Helotiales (<)
Familia Baeomycetaceae

ORDEM 9. Pezizales (<)



Familia Schaereriaceae
ORDEM 10. Graphidales (¥)
Familia Graphidaceae
Familia Thelotremaceae
ORDEM 11. Arthoniales (+)
Familia Arthoniaceae
Familia Chrysotrichaceae
ORDEM 12. Opegraphales (+)
Familia Chiodectonaceae
Familia Opegraphaceae
Familia Roccellaceae
Familia Lecanactidaceae
ORDEM 13. Gomphillales
Familia Gomphillaceae
ORDEM 14. Lecanidiales (Patellariales) (<)
Familia Arthrorhaphidaceae
ORDEM 15. Verrucariales (+)
Familia Verrucariaceae
ORDEM 16. Pyrenulales (+?)
Familia Pyrenulaceae
Familia Trypetheliaceae
Familia Laureraceae (?)
ORDEM 17. Dothideales (<)
Familia Arthopyreniaceae
Familia Pyrenotrichaceae
Familia Mycoporaceae
ORDEM 18. Sphaeriales coll. (<)
Familia Trichoteliaceae
Familia Strigulaceae (?)
Familias sem posicionamento definido:
Familia Moriolaceae
Familia Phlyctidaceae
Familia Asterothyriaceae s.s.
Géneros nunca encontrados férteis:
Siphula, Thamnolia, Racodium, Cystocoleus, Lepraria
SUBDIVISAO BASIDIOMYCOTINA
ORDEM Tricholomatales
Familia Tricholomataceae
ORDEM Cantharellales
Familia Clavariaceae
ORDEM Phanerochaetales

Familia Dictyonemataceae



ORDEM Atheliales

Familia Atheliaceae

A Liquenologia no Brasil

A Liquenologia é reconhecida como a area da Botanica mais carente de pesquisadores
e de conhecimento basico no Brasil.

Marcelli (1996) apresenta pequeno resumo histérico, do estado atual e dos problemas
da Liquenologia no Brasil. Abaixo se transcreve traducdo de trechos desse trabalho

considerados significativos para este documento.

O conhecimento da micota liguenizada brasileira

7

O Brasil € uma das areas liguenologicamente menos conhecidas do planeta e,
principalmente, da regido neotropical.

Historicamente esse fato se deve ao fechamento das fronteiras do Brasil aos paises
inimigos de Portugal nos tempos da Col6nia e do Reinado (1500-1822).

Desde pouco antes do inicio do Império até pouco depois da proclamacao da Republica
(1889), no inicio do século 20, véarios naturalistas e botanicos europeus visitaram o Brasil,
coletando plantas (e fungos) que foram geralmente depositadas em herbarios de seus paises
de origem. Do ponto de vista liguenoldgico os mais importantes foram C.F.P. Martius (alem&o),
E.A. Vainio (finlandés) e G.O. Malme (sueco) e V. Schiffner (aleméao).

Nessa mesma época, Varios europeus imigraram para o Brasil, na maioria das vezes
procurando cura para doencas (principalmente tuberculose), e atuaram como coletores de
material, que foi enviado a especialistas do exterior e que também nédo esta representado em
herbarios brasileiros. Os coletores mais importantes foram J.l. Puiggari, E. Warming, A.F.M.
Glaziou, R. Spruce e E.H.G. Ule. O unico coletor importante nascido no Brasil foi L.B. Damazio.

Durante o século 20, o acesso de pesquisadores estrangeiros para coleta de material
foi sempre bastante dificultado se comparado a outros paises da América Latina, onde era
possivel a coleta de material sem a colaboracdo de pesquisadores locais e/ou sem 0
compromisso de deixar duplicatas de material de boa qualidade nos herbarios locais.

Entre 1935 e 1980 praticamente nada foi realizado sobre a micota liguenizada
brasileira. Os poucos trabalhos publicados normalmente se utilizaram de material coletado no
século 19.

Algumas publicacfes recentes, principalmente monografias genéricas, tém mencionado
algum material de coletas mais recentes, de expedi¢@es realizadas a partir dos anos setenta.

Alguns pesquisadores brasileiros tentaram trabalhar com a biodiversidade (riqueza em

espécies) dos fungos liquenizados, mas seu trabalho nessa linha de pesquisa néo foi adiante e
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apenas C.T. Rizzini (Usnea) e A.C. Batista (fungos epifilos) merecem mencao nesse aspecto.

Outros raros pesquisadores se dedicaram principalmente ao conhecimento quimico dos
fungos liquenizados, mas apenas L. Xavier Filho merece mengéao.

No total, excluindo os géneros Cladonia e Usnea, esses trabalhos mencionaram cerca
de 2,000 espécies (2,500 taxons) para o Brasil (Fletcher 1977), principalmente para as regibes
de Apiai (sul dos estado de S&o Paulo), Chapada dos Guimardes e arredores de Cuiaba
(estado do Mato Grosso), o Parque Natural do Caraga e em varios municipios vizinhos (sul do
estado de Minas Gerais), e na Serra dos Orgéos e arredores (estado do Rio de Janeiro), que
representam uma porcéo infima do territério brasileiro.

Atualmente apenas quatro pesquisadores brasileiros - S. Eliasaro (PR, doutoranda), M.
Fleig (RS, Dra.), M.P. Marcelli (SP, Dr.) e C.H. Ribeiro (MG, mestrando em SP) se dedicam
ao estudo da biodiversidade de fungos liquenizados do Brasil. Todos residem e trabalham
principalmente com a micota liquenizada da regido sul-sudeste do pais.

H.S. Osorio, do Uruguai, tem dedicado uma série de publicacbes aos fungos
liquenizados brasileiros, também da regido sul.

Esses trabalhos acrescentaram muitas dezenas de espécies aquelas citadas para o
Brasil.

Historico e bibliografia detalhados sobre a Liguenologia no Brasil estdo sendo

finalizados para publicacao.

Os problemas da Liguenologia e dos fungos liguenizados no Brasil

As unidades de conservacgao sob jurisdi¢cdo federal abrangiam em 1979 uma éarea total
de 2,400,000 ha; passaram para 11,000,000 ha em 1983 (25 Parques Nacionais e 12 Reservas
Bioldgicas; Padua, 1983) e 16,036,663 ha em 1989 (34 Parques Nacionais, 19 Reservas
Bioldgicas, 20 Estacbes Ecoldgicas e 11 Areas de Protecdo Ambiental) (IBAMA, 1989).

Entretanto, a quase totalidade dessas areas é totalmente desconhecida do ponto de
vista liquenoldgico.

Os problemas enfrentados no estudo dos fungos liquenizados no Brasil sdo os mesmos
excelentemente sumariados por Hawksworth (1993) e Trufem (1996).

Os problemas enfrentados pela comunidade liquénica sdo bastante bem sumariados
por Wolseley (1995) e compartilhados por outras regides tropicais e do Terceiro Mundo.

Fungos liguenizados desaparecem muito rapidamente de regibes sob impacto
ambiental, e a eventual reconstituicdo da comunidade, quando possivel, € extremamente lenta.
Liquens crescem normalmente a razdo de milimetro por ano e as sucessdes liquénicas podem
levar de décadas a séculos. Cerrados submetidos a queima néo apresentam uma comunidade
liquénica expressiva antes de 20 anos, e é provavel que a comunidade climax demore de 50 a
70 anos para se estabelecer, quando a cobertura liquénica pode chegar a quase 100% sobre

certas fordfitas.
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Estudos quantitativos sobre as comunidades liquénicas brasileiras sdo praticamente
ausentes.

Observacdes de campo tornam 6bvio que uma grande quantidade de formacdes e
habitats (e conseqientemente o0s taxa neles existentes) estdo desaparecendo a uma
velocidade crescente.

Ao redor das grandes cidades e no litoral, vegetacdes de restinga e manguezais tém
sido duramente atingidas por especulacdo imobiliaria com finalidade de moradia ou
simplesmente turismo (Marcelli, 1989). Rituais religiosos de magia realizados nos matas ao
redor das cidades, mesmo em areas consideradas “preservadas”, tém por vezes causado tal
grau de pisoteio que as caracteristicas microclimaticas séo alteradas a ponto de causar a morte
e queda da maioria das epifitas, incluindo os fungos liquenizados.

Cerrados e Caatingas sao sistematicamente queimados por razfes agricolas e
culturais. As grandes extensdes de cerrado nas chapadas do Centro-Oeste estdo sendo
rapidamente substituidas por extensas monoculturas de graos.

Campos rupestres da Chapada Diamantina ou sdo queimados ou submetidos a
extrativismo intensivo e extensivo de plantas (principalmente Eriocaulaceae e Velloziaceae);
nos ultimos 15 anos tem havido uma rapida diminui¢céo visual da cobertura liqguénica de certas
regides, que sO6 pode ser explicada pelo extrativismo dos grandes liquens folhosos
(principalmente espécies de Parmotrema e Rimelia), que sédo exportados como “plantas secas”
(US$ 5.00 / kg , segundo informag6es de 1993 de um pequeno exportador que exporta apenas
um container por ano) principalmente para e Europa com finalidade desconhecida
(provavelmente perfumaria?).

Além de excelentes bioindicadores da qualidade e das alterag6es ambientais, os fungos
liquenizados sdo produtores de uma grande quantidade de substancias biologicamente ativas,
que sao restritas a grupos taxondmicos e/ou areas geograficas, e cujo estudo da estrutura e
sintese em laboratério devera sem de grande importancia no futuro préximo.

Dentro desse quadro, o estudo da biodiversidade dos fungos liquenizados brasileiros

deve ser considerado como urgente.

Uma estimativa das espécies conhecidas para o Brasil e Sao Paulo

N&o existe ainda um catélogo para os liquens do Brasil ou do estado de S&o Paulo, de
onde se possa tirar dados exatos sobre as espécies conhecidas e o local onde foram
encontradas.

Um levantamento bibliografico revelou cerca de 300 trabalhos de Taxonomia ou
Floristica onde espécies brasileiras sdo mencionadas. A grande maioria sdo pequenos

trabalhos antigos, dispersos em bibliografia dificil de ser conseguida. Essa relacédo esta sendo
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preparada para publicacdo. Os trabalhos mais importantes sédo listados em “Bibliografia
Importante”, adiante.

A elaboracdo de um catalogo baseado nessa bibliografia € um passo basico para a
Liquenologia do Brasil e de S&o Paulo e devera ser dado em futuro préximo.

A Tabela 1 fornece dados aproximados baseados em numeros totais e subtotais dos
poucos grandes trabalhos realizados no Brasil.

Para o estado de Sdo Paulo séo conhecidos dados apenas para a regidao SE (municipio
de Apiai e arredores, onde vivia Puiggari), a cidade de Sao Paulo (coletas de Schiffner no inicio
do século 20 e dados nao publicados de Marcelli), pontos de cerrados no norte (Marcelli 1993b)
e o litoral centro-sul (Marcelli 1987, 1990, 1991, 1992, 1993a,1995).

Os dados totais de estimativa para o Brasil sdo baseados em discussdo pessoal com
liquendlogos estrangeiros estudiosos de regides tropicais. As estimativas parciais brasileiras e
paulistas sdo baseadas em meu conhecimento pessoal de campo em varias regides do estado
e dados ainda nédo publicados sobre os arredores da cidade de Sdo Paulo e coletas no litoral.
Sao estimativas que considero conservadoras, ou seja, ndo sera estranho que o nimero real
se revele maior no futuro.

Tabela 1- Nomero mencionado e esperado de espécies de fungos liquenizados em ambientes
do Brasil e do estado de S&o Paulo. Os dados “mencionados” sdo aproximacdes; 0s
“esperados” s@o baseados em experiéncia de campo e dados pessoais ndo divulgados.
Embora nao solicitado, Costdes rochosos litoraneos, Matas de Neblina e Matas de Araucéria e

Podocarpus séo incluidas em separado devido a sua grande importancia liquenolégica.
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Ambientes Brasil S&o Paulo
mencionada | esperadas mencionada | esperadas
s s
Dunas 0 15 0 5
Costdes rochosos litoraneos | 25 200 25 150
Restingas 120 700 120 500
Manguezais 296 350 296 320
llhas 159 800 159 500
Mata Atlantica s.s. 80 350 80 250
Mata Ombrdfila Mista 400 850 200 450
Matas de Neblina 30 500 0 300
Matas de Araucéaria e |0 400 0 250
Podocarpus
Campos de Altitude 0 150 0 110
Matas Mesdfilas | O 600 0 400
Semideciduas
Cerrado s.l. 500 1000 50 400
Banhados 0 ? 0 ?
Campos rupestres 350 600 0 300
Sistemas Agro-silvo-pastoris | 0 100 0 100
Areas urbanas 0 150 0 100
TOTAL 2.500 4.000-5.000 | 500 1.500-2.000

Apesar de aproximados, os dados mostram muito bem como o conhecimento é ainda escasso
mesmo nas poucas regides estudadas.

Fungos liguenizados s&@o abundantes em regibes bem iluminadas, principalmente
aquelas em que a alta luminosidade é associada a alta umidade do ar. Assim, localidades
montanas e matas litorAneas sdo as que portam a maior diversidade especifica no Estado de
Séo Paulo.

A maioria das espécies de fungos liquenizados depende de um ambiente natural ndo ou
pouco alterado. Os individuos crescem com extrema lentiddo (mm/ano) e as comunidades
levam décadas para se estabelecerem. Assim, a alta diversidade do grupo em uma localidade
pode ser utilizada como indicador de antiglidade de ecossistemas. Por exemplo, cerrados
apresentam grande cobertura liquénica e alta diversidade especifica apenas apés 20 anos ou

mais de queimados.
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A grande maioria das espécies conhecidas para o Brasil foram mencionadas no século
passado e para muitas delas o conhecimento se resume ao tipo, muitas vezes fragmentério
elou estéril, depositado em algum herbario do exterior, principalmente na Suécia, Finlandia,
Alemanha e Estados Unidos. Quase nada se sabe sobre possiveis sinonimias desses taxons
ou mesmo a familia a que muitos pertencem atualmente, pois muitos deles foram descritos
com caracteristicas ndo mais utilizadas hoje em dia ou de forma que atualmente seria
incompleta. Também, as familias e mesmo os géneros eram outros, e muito da identificacéo
das nossas espécies tropicais foram dados por analogia ou comparacao superficial com grupos
conhecidos da Europa. Além disso, muitas das familias tipicamente tropicais sdo ainda muito
pouco conhecidas sob qualquer aspecto que se analise.

Portanto, a grande maioria dos nomes de espécies citados (Fletcher 1977) para o Brasil
necessita revisdo criteriosa. Estudo dos tipos depositados fora do Brasil e coleta de material
das regifes de onde as espécies foram descritas sdo procedimentos essenciais.

Assim, permanece bem evidente o fato de que uma quantidade imensa de estudo
bésico ainda deve ser realizado na Liguenologia das regifes tropicais e, principalmente, no

Brasil.

A disponibilidade de material nos herbérios brasileiros

Raramente botanicos brasileiros amostram fungos liquenizados em suas viagens e,
guando o fazem, muito comumente o material ndo é adequadamente coletado ou corretamente
montado em herbario. Na maior parte das vezes as exsicatas de herbario se constituem de
espécimes fragmentarios, estéreis, mal desenvolvidos e com extrema freqiiéncia trata-se de
mistura de até seis espécies diferentes. Também é comum que as amostras sejam coladas em
cartdes, impossibilitando o estudo do lado inferior dos espécimes, que porta caracteristicas
fundamentais para a identificacdo das espécies folhosas.

Das coletas do século passado, nada foi deixado como duplicata nos herbarios
brasileiros. As poucas amostras deixadas, muitas vezes ndo correspondem realmente a uma
duplicata, tratando-se as vezes do lixo separado dos individuos quando da limpeza do material.

Além de tudo, as poucas cole¢des existentes em herbdarios nacionais sao constituidas
principalmente por material ndo identificado, que poderia em parte ser utilizado em estudos de
diversidade e biogeografia, mas que nédo constituem base de comparacéo para confirmagéo de
nomes de espécies.

As maiores colegbes existentes no Brasil estdo no Museu Nacional (R) e no Jardim
Botanico (RB) do Rio de Janeiro, mas além dos problemas acima mencionados, tratam
principalmente da micota liquenizada daquele estado e 0 material ndo poderia ser citado para
Sdo Paulo. Entretanto seu estudo poderia ser extremamente importante pelo fato da
comunidade de restinga e das Serras do Mar e da Mantiqueira de ambos os estados portarem

uma micota liquenizada extremamente semelhante (dados de observagéao).
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ColecBes da mesma maneira importante pela proximidade geografica existem na
Universidade Federal de Juiz de Fora (CESJ, MG), com mais de 600 numeros de fungos
liquenizados, oriundos principalmente de regides da Serra da Mantiqueira e do Capara0, e na
Universidade Federal de Minas Gerais (BHCB, MG), do mesmo porte, com fungos
liquenizados do Caraca e da Serra da Piedade, com espécies que também ocorrem em S&o
Paulo.

O Instituto de Botéanica (SP) de Sao Paulo (Herbéario Seccional de fungos, localizado
nas dependéncias da Secao de Micologia e Liquenologia) conta com uma cole¢ao de cerca de
1.500 exsicatas, nas mesmas condicGes das acima mencionadas. Recentemente foi
descoberto que o principal material dessa cole¢do (cerca de 200 exsicatas), identificado por
Zahlbruckner no inicio do século, ou coletado por G. Eiten e utilizado em monografias
importantes por M.E. Hale, “desapareceu” apds empréstimo em 1970/71. Mesmo assim, a
colecdo do Instituto de Botanica € de longe a mais importante do estado, contando com
material testemunho do que foi a cidade de Sao Paulo e seus arredores no inicio deste século
e com tipos de varias espécies descritas mais recentemente. As colecbes de fungos
liquenizados (ou o que restou delas) da antiga Comissdo Geografica e do Museu Paulista
foram enviadas ao herbario do IBt.

Existem outras colecdes relativamente importantes pelo tamanho no Brasil, mas
nenhuma delas comporta material paulista, nem se encontra geograficamente préxima, mas
que deveriam ser consultadas em caso de revisées taxondmicas: Porto Alegre (ICN), Curitiba
(MBM), Manaus (INPA), Goiania (UFG), Belém (MG) e Brasilia (UB) sdo as mais importantes.
Liquendlogos brasileiros

A Liquenologia é o ramo da Botéanica tradicional mais carente de pesquisadores no
Brasil.

Foi apenas em julho de 1996 que os 10 liquendlogos brasileiros resolveram formar o
GBL (Grupo Brasileiro de Liquendlogos) visando troca de informacgdes e de facilidades, além de
colaboracdo em trabalhos.

Ocorre que, dessas dez pessoas, apenas trés sao profissionais se dedicando ao estudo
da Taxonomia. Os outros 7 sdo quimicos e bioquimicos profissionais que estudam fungos
liquenizados.

Dos trés taxonomistas, apenas um é Doutor credenciado a orientar (Dr. Marcelo P.
Marcelli, Sdo Paulo - SP), uma é recém-doutora (Dr. Mariana Fleig, Porto Alegre - RS) e outra
doutoranda (MSc Sionara Eliasaro, Curitiba - PR). Ha ainda um aluno mestrando em formacéo
(Célio H. Ribeiro, mestrando pela USP, orientado de M.P. Marcelli).

Assim, para trabalhar com o levantamento da biodiversidade dos fungos liquenizados
do Estado de S&o Paulo, existem apenas eu (M.P. Marcelli) e meu aluno (C.H. Ribeiro).

Num levantamento do Estado de S&o Paulo, o auxilio de algumas autoridades

internacionais seria extremamente interessante, agilizando em muito o trabalho. Mesmo assim,
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nao sdo muitas as autoridades em fungos liquenizados tropicais e S80 poucos 0S grupos
taxondmicos que eles dominam.

Para resumir a situacdo brasileira e paulista sobre este item e o anterior: existe uma
enorme falta tanto de especialistas quanto de cole¢bes nas quais os estudos poderiam se
basear. Especialistas devem ser formados e/ou consultados os de fora, e a colecédo deve ser

formada.

Infra-estrutura fisica formada

Os projetos de infra-estrutura da FAPESP contemplaram a Secdo de Micologia e
Liguenologia do Instituto de Botanica com armarios deslizantes especiais para herbario e total
adaptacao fisica do espagco da Secdo. Como resultado, o herbario de fungos tem espaco
suficiente para um aumento de colecdo suficiente para abrigar toda uma amostragem
detalhada da micota liquenizada do estado, que provavelmente somaria 30.000-40.000
amostras.

Assim, embora a colecdo atual seja relativamente pequena, a estrutura para receber o
resultado de um levantamento do estado j& existe.

H4, entretanto e sem duvida, necessidade de aquisicdo de computador e software para
administracdo e informatizacdo da colecdo, com meios adequados para backup e seguranca
de um grande banco de dados.

Uma base de dados para o herbario de fungos ja esta sendo preparada para
informatizar a colecdo existente, mas o compartihamento do equipamento com outras
atividades da Secado de Micologia e Liquenologia é bastante problemético e mesmo inseguro
para o banco de dados.

Material de consumo para a montagem das exsicatas é essencial, e a adequacao da
sala de curadoria, com bancadas e mesas especiais tornaria o trabalho mais rapido, preciso e

seguro para o material. Nova estufa de secagem e freezer seriam necessarios.

Problemas da identificacdo especifica dos fungos liquenizados

Deve-se ter sempre em mente que a identificacdo de fungos liquenizados envolve 16
Ordens de ascomicetes e dezenas de Familias, e € impossivel aqui, como em qualquer outro
grupo, que o especialista domine e se atualize constantemente no conhecimento de toda a
gama taxondmica, com suas nuangas estruturais, anatdbmicas, quimicas, geogréficas e outras,
bem como o dominio total da bibliografia e da técnica de estudo pertinente a cada grupo.

Ndo existem grandes monografias mundiais para muitos grupos tropicais,
principalmente as formas crostosas e as grandes barbas-de-velho. Mesmo grupos
extremamente abundantes e diversificados no Brasil, como por exemplo as Collemataceae, séo
parcamente conhecidos.

N&o existe material de herbéario para compara¢éo segura no Brasil.
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A identificacdo de espécies de muitos grupos depende de analises quimicas rotineiras,
que devem ser realizadas rapidamente no proprio laboratério de Taxonomia. Apenas casos
mais complicados de duvidas e espécies novas merecem a atengao de técnicas disponiveis em
laboratérios de quimica (HPLC). Entretanto, mesmo técnicas elementares como a
Cromatografia em Camada Delgada, ndo estdo ainda disponiveis em meu laboratério, embora
nao seja equipamento caro.
Assim, o trabalho de identificacdo é necessariamente lento, pois ndo se trata de grupos
conhecidos, com monografias, ilustracdes, material de herbario e velhos especialistas
disponiveis para consulta, nem se pode contar com equipamento moderno e adequado.

Para problema com bibliografia, vide comentario em “Bibliografia importante”.

ESTUDO NECESSARIO NO ESTADO DE SAO PAULO : “A MICOTA LIQUENIZADA DO
ESTADO DE SAO PAULO”

O estudo da diversidade liqguénica de Sao Paulo passa necessariamente por uma
adequacao instrumental (fotoestereomicroscépio, material para TLC, micrétomo de
congelamento), acesso a bibliografia, consulta ao material tipo do exterior e no exterior (quando
necessario).

Também, a montagem de uma colecdo confiavel de espécimens corretamente
coletados, curados e identificados no Instituto de Botanica de S&o Paulo é passo definitivo para
o0 estabelecimento desse estudo em bases sélidas no pais e no estado.

As localidades-tipo mais importantes para a Liquenologia brasileira felizmente estédo
relativamente preservadas. Elas sdo: a regido de Apiai (SP), a Serra do Caraca (MG), a
Chapada dos Guimaréaes e arredores (MT), e arredores da capital paulista. Todos esses locais
compartilham grande nimero de espécies com o estado de Sdo Paulo. Uma coleta detalhada
nessas localidades traria para nossos herbarios espécies coletadas das regiées de onde
foram descritas. A colecdo da Serra do Caraca e regides da Serra da Mantiqueira bem como
da cidade de Sdo Paulo ja se encontram em andamento, na velocidade possivel com as
condi¢bes atuais de trabalho.

Com base em comparac¢do com esse material, mais a bibliografia, técnica adequada e
apoio de alguns pesquisadores estrangeiros, um levantamento poderia ser levado a termo.

UMA COLETA SISTEMATICA POR TODO O ESTADO PODERIA IDENTIFICAR E
MAPEAR, EM_CERCA DE _UMA DECADA, PRATICAMENTE TODAS AS ESPECIES
FOLHOSAS E FRUTICOSAS E TALVEZ 70-80% DAS ESPECIES CROSTOSAS.

Esse seria 0 passo basico necessario para que projetos utilizando liquens pudessem ter

seus resultados confidveis e passiveis de extrapolagdo. A colecdo montada teria valor
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inestimavel a nivel internacional e poderia ser a base para a formacéo eficiente e mais rapida

de pesquisadores em Liquenologia.

NECESSIDADES:

Um projeto para levantamento da biodiversidade no estado de S&o Paulo deveria suprir

0s problemas de:

e equipamento (fotoestereomicroscOpio, equipamento para cromatografia em camada
delgada, micr6tomo de congelamento);

¢ material de consumo para coleta, preparacdo, montagem em herbario e identificacdo das
espécies e documentacéo;

¢ diarias e combustivel para viagens;

e computador e software para informatizacdo da colecdo existente e a existir no Instituto de
Botanica;

e veiculo para coletas;

e viagens ao exterior para consulta a herbarios e laboratérios (passagens e diarias);

e recepcdo de pesquisadores visitantes para participacdo no projeto (passagens e diarias);

e aquisicado de bibliografia;

e bolsas desde Iniciacdo Cientifica até Pds-Graduacao;

e publicagdo de trabalhos de revisdo e um trabalho final (livro), em formato de flora, com
chaves de identificacdo, descricbes e boa ilustracdo (para fungos liquenizados se utiliza

principalmente fotografias) de todas as espécies encontradas durante o projeto.
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